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WNIOSEK O PODJECIE DIALOGU I ZWOLANIE SPOTKANIA

w sprawie wywtaszczen oraz skutkow realizacji drogi ekspresowej S7 na odcinku Czosnow-Kietpin

W nawiazaniu do zawiadomienia z dnia 7 wrzesnia 2026 r. o powotaniu Komitetu Spotecznego S7
Wspdlna Sprawa Czosndw-Lomianki, Komitet - skupiajacy wiascicieli nieruchomosci objetych
realizacja inwestycji S7 oraz wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w bezposSrednim
oddzialywaniu tej inwestycji - zwraca si¢ do Wojewody Mazowieckiego o podjecie rzeczywistego
dialogu 1 zwolanie spotkania poswieconego powtarzajagcym sie problemom zwigzanym z
wywlaszczeniami oraz skutkami inwestycji dla nieruchomos$ci pozostajacych wlasnoscia
dotychczasowych wlascicieli.

Nie kwestionujemy publicznego celu inwestycji ani potrzeby realizacji drogi ekspresowej S7.
Naszym celem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej inwestycja publiczna bedzie realizowana
z poszanowaniem praw wiascicieli, a problemy dotyczace wycen, dostepu, tzw. resztowek oraz
ograniczen zwiazanych z infrastruktura techniczna beda rozwigzywane w sposéb przejrzysty i
mozliwy do zweryfikowania.

Zglaszane problemy nie maja charakteru wylacznie jednostkowego. Powtarzaja sie u wielu
wlascicieli i dotyczg kilku wspolnych mechanizmdw. Niniejsze wystgpienie ma charakter zbiorczy
i nie zastepuje S$rodkow prawnych przystugujacych poszczegolnym wlascicielom w
indywidualnych postepowaniach administracyjnych ani innych postepowaniach zwigzanych z
realizacja inwestycji.

Wnosimy o zwolanie spotkania z udzialem przedstawicieli Wojewody Mazowieckiego, Generalne;j
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, wlasciwych wladz samorzadowych, wykonawcy inwestycji
oraz Komitetu Spotecznego S7 Wspolna Sprawa Czosndw-Lomianki.

1. Wysokos¢ odszkodowan i sposob sporzadzania operatow szacunkowych

Wiasciciele zglaszajg powazne zastrzezenia dotyczgce sposobu okreslania wartosci nieruchomosci
w operatach szacunkowych sporzadzanych na potrzeby postepowan odszkodowawczych.
Szczegdlne watpliwosci budzi sposob, w jaki drogowe przeznaczenie nieruchomosci przeklada sie
na przyjeta metodologie wyceny, w szczegolnosci przypadki ograniczania zbioru nieruchomosci
poréwnawczych do nieruchomosci drogowych bez dostatecznego wykazania przestanek takiego
postepowania, a takze dobdr transakcji z innych cze$ci wojewodztwa mazowieckiego.

Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, dalej:
»,U.g.n.”, nieruchomos¢ podobna powinna by¢ poréownywalna z nieruchomoscia wyceniang ze
wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposOb Kkorzystania oraz inne cechy
wplywajace na wartosSc. Art. 4 pkt 17 u.g.n. wskazuje ponadto, ze stan nieruchomosci obejmuje
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m.in. jej zagospodarowanie, wyposazenie w infrastrukture techniczng oraz stan otoczenia, w tym
wielkos¢, charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci.

Takze § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci wymaga, aby obszar analizowanego rynku odzwierciedlat
podobienstwo spoleczno-gospodarcze wplywajace na poziom cen. Obszar ten nie musi
odpowiadac granicom administracyjnym, ale wybor szerszego rynku powinien by¢ merytorycznie
uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie w szczegolnosci:

* w jaki sposéb w operatach ustalany jest wlasciwy rynek nieruchomosci i na jakiej podstawie
uznaje sie okreSlone obszary za spoleczno-gospodarczo porownywalne z Czosnowem i
Lomiankami;

* dlaczego do zbioru nieruchomosci podobnych przyjmowane sg konkretne nieruchomosci z
innych czes$ci wojewddztwa oraz jakie ich cechy uzasadniajg poréwnanie;

* w jaki sposdb odrebnie ustalane i uwzgledniane sa faktyczny sposob uzytkowania
nieruchomosci, jako podstawa ustalenia aktualnego sposobu uzytkowania w rozumieniu art.
134 ust. 3 u.g.n., oraz jej przeznaczenie planistyczne, a takze polozenie, uzbrojenie, mozliwos¢
zabudowy, charakter otoczenia i gospodarcza funkcja nieruchomosci;

» w jaki sposob weryfikowana jest rzeczywista porownywalno$¢ nieruchomosci o przeznaczeniu
drogowym z nieruchomos$ciami wywlaszczanymi;

* w jaki sposob przy wycenie analizowane jest wczesniejsze przeznaczenie planistyczne
nieruchomos$ci, w tym przeznaczenie ustugowo-produkcyjne (UP), ustugowe lub mieszkaniowe,
w przypadkach gdy nastepnie zostalo ono zmienione na drogowe w zwigzku z
przygotowaniem inwestycji S7, przy jednoczesnym odrebnym ustaleniu aktualnego sposobu
uzytkowania nieruchomosci.

Oczekujemy, ze wilasciciele beda mogli pozna¢ i rzeczywiscie zweryfikowac¢ przestanki
prowadzace do ustalenia wartosci ich nieruchomosci, a nie jedynie konncowy wynik wyceny.

2. Stuszne odszkodowanie, zasada korzysci i wycena gruntow przeznaczonych
pod droge

Art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ze
wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem. Z
kolei art. 134 ust. 1-4 u.g.n. wskazuje, ze podstawa odszkodowania jest warto$S¢ rynkowa
nieruchomosci, a sposob jej okreSlenia zalezy takze od tego, czy przeznaczenie zgodne z celem
wywlaszczenia zwigksza warto$¢ nieruchomosci.

Szczegdlnie istotny jest art. 134 ust. 3 i 4: jezeli przeznaczenie zgodne z celem wywlaszczenia nie
powoduje zwiekszenia wartosci, warto$¢ okresla sie wedtug aktualnego sposobu uzytkowania;
jezeli natomiast powoduje zwiekszenie wartosci - wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania
wynikajacego z tego przeznaczenia.

Jednoczes$nie aktualnego sposobu uzytkowania nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 134 ust. 3
u.g.n., nie nalezy utozsamiac z jej przeznaczeniem planistycznym. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2026 r., sygn. akt I OSK 366/23, wskazano na koniecznos$¢
rozroznienia tych kategorii. Oznacza to, Ze ani wcze$niejsze przeznaczenie planistyczne
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nieruchomosci jako ustugowo-produkcyjne (UP), ani jej pozniejsze przeznaczenie drogowe nie
moze by¢ automatycznie utozsamiane z aktualnym sposobem jej uzytkowania.

W przypadku nieruchomosci, ktore na dzien wydania decyzji byly juz przeznaczone pod
inwestycje drogowa, zastosowanie ma réwniez § 49 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomos$ci. Zgodnie z tym przepisem warto$¢ rynkowa okres$la sie co do zasady przyjmujac
przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wsrdd gruntow przyleglych, chyba ze okreS$lenie
wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepis
ten nalezy jednak stosowac tagcznie z ustawowa zasada korzysci.

Znaczenie tej zasady zostalo jednoznacznie potwierdzone w uchwale skladu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt I OPS 1/24. NSA wskazal, ze
okreslenie wartosci nieruchomosci przeznaczonej pod inwestycje drogowa na podstawie § 49 ust.
4 powinno nastepowac z uwzglednieniem zasady korzys$ci okreslonej w art. 134 ust. 4 u.g.n.

W zwigzku z tym wnosimy o przedstawienie podczas spotkania:

* w jaki spos6b w sporzadzanych operatach stosowane s3 lacznie art. 134 ust. 31 4 u.g.n. oraz §
49 ust. 4 rozporzadzenia;

e czy 1 w jaki sposob w kazdym przypadku badane jest, czy drogowe przeznaczenie
nieruchomosci rzeczywiscie zwieksza jej wartos$¢;

* jak postepuje sie w przypadkach, w ktérych przyjecie przeznaczenia drogowego nie prowadzi
do zwiekszenia wartos$ci w porownaniu z aktualnym sposobem uzytkowania;

* czy przed ograniczeniem zbioru porownawczego do nieruchomosci drogowych zbadano
aktualny spos6b uzytkowania nieruchomosci oraz pordwnano warto$s¢ wynikajaca z tego
sposobu uzytkowania z wartoScia wynikajaca z przeznaczenia zgodnego z celem
wywlaszczenia, stosownie do art. 134 ust. 314 u.g.n.;

* na jakiej podstawie uznano, ze w danym przypadku mozliwe jest okreslenie wartosci przy
uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych oraz ze transakcje te tworza
wlasciwy material poré6wnawczy;

* jakie przeznaczenie uznano za przewazajace wsrod gruntow przylegltych do poszczegoélnych
wycenianych nieruchomosci i na jakiej podstawie dokonano takiego ustalenia;

* w jaki spos6b przy stosowaniu art. 134 ust. 3 i 4 u.g.n. uwzgledniane jest wczesniejsze
przeznaczenie planistyczne nieruchomosci, w tym przeznaczenie ustugowo-produkcyjne (UP),
oraz pdzniejsza zmiana tego przeznaczenia na drogowe, przy zachowaniu odrebnosci tych
kategorii od aktualnego sposobu uzytkowania;

* czy operaty sporzadzane na potrzeby postepowan odszkodowawczych prowadzonych przez
Wojewode sa weryfikowane pod katem rzeczywistego zastosowania zasady KkorzySci
wynikajgcej z art. 134 ust. 4 u.g.n. oraz stanowiska wyrazonego w uchwale skladu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt I OPS 1/24.

Nie przesagdzamy wyniku indywidualnych postepowan. Oczekujemy jednak, Zze w operatach
zostang odrebnie ustalone aktualny spos6b uzytkowania nieruchomosci i jej przeznaczenie
planistyczne, a zasada korzysci bedzie rzeczywiscie stosowana, jasno wykazana i mozliwa do
zweryfikowania przez wlasciciela.
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3. Dostep do nieruchomosci i skutki faktycznego odciecia dzialek

Jednym z najpowazniejszych problemow jest utrata albo istotne pogorszenie rzeczywistego
dostepu do nieruchomos$ci pozostajagcych poza pasem drogowym. W wielu miejscach
projektowane lub wykonywane sa $ciezki rowerowe, chodniki, krawezniki, rowy, skarpy i inne
elementy infrastruktury, przy ktérych nie przewidziano funkcjonalnych zjazdéw na dzialki.

Wiasciciele wskazuja m.in. na przypadki, w ktdérych:

» dzialka zostaje oddzielona od drogi kraweznikiem, $ciezkga rowerowa lub chodnikiem bez
zapewnienia odpowiedniego zjazdu;
* po wykonaniu inwestycji powstaje istotna roznica wysokosci pomiedzy droga a
nieruchomos$cig, uniemozliwiajgca albo powaznie utrudniajaca wjazd;
» dotychczasowy funkcjonalny dojazd zostaje zlikwidowany bez rozwigzania zastepczego;
* wlasciciele posiadajacy pozwolenia na budowe nie moga zapewnic¢ faktycznego dojazdu
niezbednego do realizacji i pozniejszego uzytkowania inwestycji;
* nieruchomosci objete obowigzujacymi umowami najmu staja sie niedostepne dla najemcow,
przez co umowy nie moga by¢ wykonywane zgodnie z ich gospodarczym celem;
» dziakki rolne, ustugowe lub wykorzystywane do dzialalnosci gospodarczej traca mozliwosc¢
obshugi samochodami, pojazdami dostawczymi, ciezarowymi lub sprzetem rolniczym.
Dostepu nie mozna ocenia¢ wylacznie formalnie. Dla dzialki rolnej powinien on umozliwiaé
wjazd sprzetu rolniczego, a dla nieruchomosci ustugowej lub gospodarczej - obstuge pojazdami
odpowiadajgca charakterowi jej wykorzystania. Samo dojscie piesze albo formalny kontakt z
droga nie rozwiazuje problemu funkcjonalnego odciecia nieruchomosci.

Zwracamy rowniez uwage, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, dalej:
»Specustawa drogowa”, przewiduje mozliwo$¢ okreslenia w decyzji ZRID obowigzku budowy lub
przebudowy zjazdéw. Wnosimy zatem o wskazanie, wedlug jakich kryteridw rozwigzania te
zostaly zastosowane w odniesieniu do poszczegolnych nieruchomosci na odcinku Czosnow-
Kielpin.

Wnosimy o:

* indywidualny przeglad wszystkich zgloszonych przypadkow utraty lub istotnego pogorszenia
dostepu;

* przedstawienie rozwigzan zapewniajacych rzeczywisty i bezpieczny dojazd zgodny z
przeznaczeniem i sposobem korzystania z nieruchomosci;

* wyjasnienie, kto ma ponosic¢ koszt odtworzenia dostepu, jezeli jego utrata lub pogorszenie jest
nastepstwem realizacji inwestycji S7;

* wyjasnienie zasad proponowania wiascicielom odplatnego wykonania zjazdow oraz sposobu
kalkulacji przedstawianych cen.

4. Nieruchomosci pozostale po czesciowym przejeciu - tzw. resztowki

Kolejnym problemem s3a nieruchomosci, z ktorych pod droge, wezly, lacznice lub inng
infrastrukture przejmowana jest tylko czes¢, a pozostala czeS¢ - wskutek czeSciowego przejecia
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nieruchomosci, dokonanego podziatlu oraz wynikajacej z niego nowej konfiguracji - moze utracic¢
mozliwo$¢ prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Problem nie dotyczy wylacznie malych skrawkow. Szczegdlnej analizy wymagaja takze
nieruchomosci o znacznej powierzchni, ktoére po czeSciowym przejeciu pozostajg wewnatrz lub
pomiedzy elementami rozbudowanych weztdw, lgcznic i tzw. Slimakow, stajac sie w praktyce
enklawami otoczonymi infrastrukturg drogowa.

Art. 13 ust. 3 specustawy drogowej wiaze obowigzek nabycia pozostalej czesci nieruchomosci z
tym, czy po przejeciu jej czesci nadaje sie ona do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele. Przepis nie ustanawia maksymalnej powierzchni takiej nieruchomosci.

Do Komitetu docieraja informacje, ze wiascicielom niektérych duzych nieruchomosci

przedstawiane jest stanowisko, iz dzialka jest ,zbyt duza”, aby mogla zosta¢ nabyta jako
resztowka. Wnosimy o wskazanie podstaw prawnych i kryteriow takiej oceny.

Ocena powinna obejmowac w szczegolnosci:
* sposOb wykorzystywania nieruchomosci przed czeSciowym przejeciem;
* mozliwo$¢ kontynuowania tego wykorzystania po podziale;
* rzeczywisty i prawnie dopuszczalny dostep;
* mozliwo$¢ zabudowy lub prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci;

ksztalt i konfiguracje pozostalej czesci;
* polozenie wzgledem }acznic, drog dodatkowych, nasypow, skarp, rowdw i innych elementow
wezla;
* mozliwo$¢ bezpiecznej i racjonalnej obstugi komunikacyjne;j.
Wnosimy o przedstawienie zasad stosowanych przez GDDKIA przy rozpatrywaniu wnioskow o
nabycie tzw. resztdwek oraz o potwierdzenie, ze sama powierzchnia nieruchomosci nie jest
traktowana jako samodzielna przestanka odmowy nabycia.

Oczekujemy, ze wnioski wladcicieli nie beda oceniane wylacznie na podstawie powierzchni
pozostajacego gruntu, lecz przede wszystkim na podstawie rzeczywistej mozliwosci jego
prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga rowniez sposob ustalania ceny nabycia tzw. resztowek.
Wilasciciele obawiaja sie sytuacji, w ktorej pozostala cze$¢ nieruchomosci zostanie wyceniona
nizej wiasnie z powodu skutkow realizacji inwestycji, takich jak utrata lub pogorszenie dostepu,
niekorzystne uksztaltowanie, otoczenie lacznicami, drogami dodatkowymi, nasypami, skarpami,
rowami lub inng infrastruktura drogowa.

W naszej ocenie nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej realizacja inwestycji publicznej
najpierw powoduje utrate funkcjonalnosci lub obnizenie wartosci pozostajacej czesci
nieruchomosci, a nastepnie skutki te stanowig podstawe do zaoferowania wlascicielowi nizszej
ceny jej nabycia.

Wnosimy o wyjasnienie, wedlug jakiego stanu nieruchomosci i na jaki moment okreslana jest
warto$¢ nieruchomosci nabywanej jako tzw. resztowka oraz w jaki sposob przy jej wycenie
uwzgledniane sg ograniczenia bedace nastepstwem realizacji inwestycji S7. Oczekujemy réwniez
wyjasnienia, w jaki sposob zapobiega sie sytuacji, w ktorej ograniczenia powstale wskutek
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realizacji inwestycji publicznej staja sie nastepnie podstawa do istotnego obnizenia ceny
oferowanej wlascicielowi za pozostala cze$¢ nieruchomosci.

5. Sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej prowadzone przez prywatne
nieruchomosci poza pasem drogowym

Wiasciciele zglaszajg przypadki lokalizowania i wykonywania sieci uzbrojenia terenu oraz innych
urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z realizacjg S7 na czesSciach nieruchomosci, ktore
nie zostaly przejete pod pas drogowy i pozostaja wlasnoscia prywatna.

Takie rozwigzania moga powodowa¢ trwale ograniczenia w mozliwosci zabudowy,
zagospodarowania i gospodarczego wykorzystania dzialek, a takze obowiazek poOZniejszego
udostepniania nieruchomosci w celu konserwacji, remontéw lub usuwania awarii.

Specustawa drogowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e przewiduje mozliwo$¢ okreslenia w decyzji ZRID
obowiazku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, a lit. i - ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosdci dla realizacji takich obowigzkéw. Zgodnie z art. 11f ust. 2 do tych ograniczen
stosuje sie odpowiednio art. 124 ust. 4-7 u.g.n. Przepisy te przewiduja m.in. obowigzek
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, a gdy jest to niemozliwe - odpowiednie
mechanizmy odszkodowawcze. Art. 124 ust. 5 przewiduje ponadto mozliwo$¢ zadania nabycia
nieruchomosci, jezeli przeprowadzenie urzadzen uniemozliwia dalsze prawidlowe korzystanie z
niej w sposob dotychczasowy albo zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Dodatkowo § 52
rozporzgdzenia w sprawie wyceny nieruchomosci nakazuje przy ustalaniu zmniejszenia wartosci
uwzglednia¢ m.in. zmiane warunkow Kkorzystania, zmiane przydatnosci uzytkowej, trwale
ograniczenie sposobu korzystania oraz skutki obowigzku udostepniania nieruchomosci w celu
konserwacji, napraw i usuwania awarii.

W zwigzku z tym wnosimy o wyjasnienie:

* na jakiej podstawie prawnej i w jakim zakresie poszczegdlne prywatne nieruchomosci zostaly
objete ograniczeniami zwigzanymi z przebiegiem sieci;

e 7z jakich przyczyn sieci s3 prowadzone poza pasem drogowym oraz czy analizowano
mozliwo$¢ ich lokalizacji w granicach pasa drogowego lub na nieruchomosciach
przejmowanych pod inwestycje;

* jakie ograniczenia w zabudowie, zagospodarowaniu i dalszym uzytkowaniu dzialek wynikaja
z przebiegu poszczegdlnych sieci;

« w jaki sposob wlasciciele sa informowani o podzniejszym obowigzku udostepniania
nieruchomosci w celu eksploatacji, konserwacji i napraw;

* w jaki sposob ustalane sa odszkodowania za szkody i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
oraz czy w przypadkach najdalej idgcego ograniczenia analizowane sg przestanki nabycia
nieruchomosci.

Oczekujemy takze przeanalizowania podczas spotkania konkretnych przypadkéw i
przedstawienia wiascicielom map przebiegu sieci wraz z jednoznacznym wskazaniem skutkéow
prawnych i funkcjonalnych dla kazdej nieruchomosci.
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Wniosek koncowy

Opisane problemy dotycza kompetencji kilku podmiotéw uczestniczacych w realizacji inwestycji.
Prowadzenie oddzielnej korespondencji z kazdym z nich nie pozwala na kompleksowe
rozwigzanie spraw, ktore w praktyce wzajemnie sie 13cza: sposob wyceny wpltywa na wysokos¢
odszkodowania, rozwigzania projektowe decyduja o dalszym dostepie 1 uzytecznosci
nieruchomosci, a przebieg sieci moze dodatkowo ograniczac jej zagospodarowanie.

Komitet jest gotowy przedstawi¢ podczas spotkania konkretne przypadki i dokumenty, w tym
operaty szacunkowe, dokumenty planistyczne, materialy dotyczace dostepu do nieruchomosci,
pozwolenia na budowe, umowy najmu, materialy dotyczace tzw. resztowek oraz dokumentacje
przebiegu sieci przez prywatne czesci dzialek.

Wnosimy zatem o zwolanie w mozliwie najblizszym terminie spotkania z udzialem
przedstawicieli Wojewody Mazowieckiego, GDDKiA, wlasciwych samorzadéw, wykonawcy
inwestycji oraz Komitetu Spolecznego S7 Wspdlna Sprawa Czosnow-Lomianki, w celu omoéwienia
powyzszych problemdéw i wypracowania konkretnych rozwiazan.

Prosimy rowniez o przedstawienie stanowiska Wojewody Mazowieckiego, z odrebnym
odniesieniem si¢ do kazdego z pieciu wskazanych wyzej obszarow problemowych, oraz o
przekazanie informacji o proponowanym terminie i miejscu spotkania.

W przypadku braku odpowiedzi lub niepodjecia rzeczywistych rozméw Komitet nie wyklucza
korzystania z dostepnych $rodkow prawnych oraz podejmowania innych zgodnych z
obowigzujacymi przepisami form aktywnosci spolecznej stluzacych ochronie praw i
uzasadnionych interesow wiascicieli nieruchomosci.

Z powazaniem

Czlonkowie Komitetu Spotecznego S7 Wspodlna Sprawa Czosnow-Lomianki
Do wiadomosci:

Wojt Gminy Czosnéw, ul. Gminna 6, 05-152 Czosnow
Burmistrz Lomianek, ul. Warszawska 115, 05-092 Lomianki

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808
Warszawa

Minister Infrastruktury, ul. Chalubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Rzecznik Praw Obywatelskich, al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

Minister Rozwoju i Technologii, pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa
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